OPIS DOCUMENTE

Dosar — Exceptie de neconstitutionalitate
Obiect: O.U.G. nr. 49/2019 privind transportul alternativ
Autor exceptie: Partidul Taximetristilor si Transportatorilor Europeni (PTTE)

Documente principale
1. Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 49/2019

— document principal, motivat juridic si constitutional
2. Motivele exceptiei de neconstitutionalitate

—iIncélcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 45, art. 53 si art. 115 alin. (4) din
Constitutia Roméniei

3. Argumentarea privind lipsa urgentei reale si caracterul formal al situatiei extraordinare
— analizd juridico-administrativa

4. Analiza privind afectarea interesului economic general si a concurentei loiale
— impact structural asupra economiei i serviciilor publice

5. Analiza privind afectarea sigurantei publice si a interesului social
— consecinte asupra calitétii transportului de persoane

6. NOTA DE INCHEIERE (Concluzii scrise finale)

— sintezi finald a argumentelor constitutionale si europene si solicitarea admiterii
exceptiei

Anexe
Anexa nr. 1 — Cadrul constitutional aplicabil

—art. 1, art. 16, art. 45, art. 53, art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméniei
Anexa nr. 2 — Evolutia si impactul autorizatiilor in transportul alternativ
— date comparative si efecte economice
Anexa nr. 3 — Analiza competentelor profesionale si a pregatirii conducitorilor auto

— diferente intre regimuri juridice



Anexa nr. 4 — Impactul asupra sigurantei publice i interesului general
— ordine publica, protectia consumatorilor, trafic si mediu

Anexa nr. 5 — Analiza efectelor fiscale si a prejudiciului bugetar
— date si concluzii privind evaziunea si externalizarea capitalului

Anexa nr. 6 — Analiza institutionald privind rolul si autogestiunea Autorititii Rutiere
Roméne (A.R.R.)

— efecte asupra controlului si reglementarii
Anexa nr. 7 — Jurisprudenti si standarde europene (CEDO / UE)

— necesitate, proportionalitate, legalitate si control jurisdictional efectiv




NOTA DE INAINTARE

Caitre:
AVOCATUL POPORULUI

De la:

PARTIDUL TAXIMETRISTILOR §I TRANSPORTATORILOR EUROPENI (PTTE)
CIF: 52662485

reprezentat legal prin Presedinte,

Obiect:
Inaintarea dosarului complet privind solicitarea de analizi si sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei cu privire la neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 49/2019.

Prin prezenta Noté de inaintare, Partidul Taximetristilor si Transportatorilor Europeni
(PTTE) inainteaza dosarul complet, structurat si documentat juridic, in vederea analizarii
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale a Romaéniei.

Dosarul anexat demonstreazi ci O.U.G. nr. 49/2019 a fost adoptata:

- fara existenta unei urgente reale, obiective si dovedite;

- cu incélcarea principiilor de necesitate si proportionalitate;

- cu efecte negative sistemice asupra sigurantei cetitenilor, concurentei loiale si
interesului economic general;

- fara garantii suficiente de control efectiv si predictibilitate juridica.

Vi rugdm sa dispuneti inregistrarea si analizarea documentatiei inaintate.

Anexe: Dosar complet conform opisului anexat.
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CATRE AVOCATUL POPORULUI

CERERE DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

privind neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2019

I. DATELE PETENTULUI

PARTIDUL TAXIMETRISTILOR ST TRANSPORTATORILOR EUROPENI,

CIF: 52662485,

cu sediul in Roménia,

legal reprezentat prin Presedinte — Horahaniu Petrut Marius,

in temeiul art. 58 si art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei, formuleazi prezenta

CERERE

de sesizare a Curtii Constitutionale a Roméaniei

II. OBIECTUL CERERII

Solicitdm respectuos Avocatului Poporului si sesizeze Curtea Constitutionald a Romaniei



cu privire la neconstitutionalitatea, in ansamblul sdu, a Ordonantei de urgenti a
Guvernului

nr. 49/2019 privind activitatile de transport alternativ cu autoturism si conducitor auto.

ITII. TEMEIUL CONSTITUTIONAL AL SESIZARII

Prezenta cerere este intemeiatd pe incélcarea urmétoarelor dispozitii din Constitutia
Roméniei:

—art. 115 alin. (4) - conditiile restrictive pentru adoptarea ordonantelor de urgents;
—art. 1 alin. (3) si (5) — statul de drept si principiul legalititii;

— art. 16 alin. (1) — egalitatea in fata legii;

— art. 45 — libertatea economici;

— art. 34 — dreptul la ocrotirea sanatatii;

— art. 135 alin. (2) lit. a) — obligatia statului de a asigura concurenta loial.

IV. NORMA CONSTITUTIONALA PRINCIPAL INCALCATA - ART. 115 ALIN. (4)

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméniei:
,»Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a ciiror

reglementare nu poate fi aménati, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.”

Jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale a statuat ci:

— situatia extraordinara trebuie si fie real3, obiectivi si verificabili;



— ordonantele de urgenti nu pot produce prejudicii;
— ordonantele de urgentd nu pot aduce atingere drepturilor si principiilor constitutionale;

~ ordonantele de urgentd nu pot antrena consecinte negative economice, sociale sau de
mediu.

V. AUTO-CONDITIONAREA GUVERNULUI SI INCALCAREA ACESTEIA

In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2019, Guvernul afirma expres
ca:

»hu se prejudiciaza”,
,,hu se aduce atingere”,

,»lU se antreneazi consecinte negative”,

Aceste afirmatii constituie conditii asumate de constitutionalitate.

Realitatea aplicédrii ordonantei demonstreazi insi contrariul.

VL. AFECTAREA INTERESULUI GENERAL AL SOCIETATII

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 nu afecteaza o categorie profesionals,

ci genereaza efecte negative sistemice asupra intregii societiti, dupi cum urmeaza:

1. Afectarea sigurantei cetatenilor

Prin OUG nr. 49/2019 a fost permis accesul pe piatd a unui numir masiv de conducitori
auto,



intr-un regim permisiv, cu cerinte reduse de pregitire profesionala si fara control public
local

real, afectdnd siguranta pasagerilor si a participantilor la trafic.

2. Impact major asupra traficului urban
Introducerea unui numir mare de vehicule suplimentare, fara plafonare numerici si fard

planificare urband, a condus la congestionarea traficului si cresterea timpilor de
deplasare.

3. Impact negativ asupra mediului si sanitatii publice
Cresterea necontrolatd a numérului de autovehicule utilizate in transportul alternativ a

determinat cresterea poludrii urbane, a emisiilor de CO: si degradarea calititii vietii.

4. Impact economic general si fraude fiscale
Aplicarea OUG nr. 49/2019 a generat fraude fiscale continue, externalizarea capitalului si

pierderi semnificative pentru bugetul de stat.

5. Abandonarea cadrului legal existent — Legea nr. 38/2003

Anterior OUG nr. 49/2019, transportul de persoane era reglementat prin Legea nr.
38/2003

ca serviciu public local. Prin ordonanti, statul a creat un sistem paralel.

VII. CONCLUZIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 produce prejudicii economice,



sociale si de mediu si afecteazd interesul general al societitii,

aceasta este neconstitutionald in ansamblul siu.

VIII. SOLICITARE

in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,

PARTIDUL TAXIMETRISTILOR SI TRANSPORTATORILOR EUROPENI solicita
respectuos

Avocatului Poporului s sesizeze Curtea Constitutionald a Romaniei.

o 5. 1). o)

Pentru

PARTIDUL TAXIMETRISTILOR SI TRANSPORTATORILOR EUROPENI

Presedinte,

Horahaniu Petrut Marius

Semnitura: .......oceevvennn...

Stampila partidului




VI. Concluzia privind neconstitutionalitatea

Din ansamblul argumentelor prezentate rezultd ¢ Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
49/2019 nu reprezinti o simpla optiune de politica public3, ci un act normativ care a
produs efecte negative sistemice, cu impact direct asupra interesului general al societitii,
asupra finantelor publice, asupra sénétitii populatiei si asupra functiondrii statului.

Astfel, se constati ci O.U.G. nr. 49/2019:

— nu respectd conditiile restrictive previdzute de art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, neexistdnd o situafie extraordinari reald, obiectivi si verificabild care si
justifice adoptarea sa;

— contrazice propriul preambul, in care Guvernul a afirmat in mod expres ¢i prin
adoptarea ordonantei ,,nu se prejudiciaza”, ,,nu se aduce atingere” si ,,nu se antreneaza
consecinte negative”;

— a produs prejudicii economice §i bugetare semnificative, dovedite prin rapoartele
oficiale ale ANAF si DGAF si sintetizate in anexele depuse;

— a generat consecinte negative grave asupra societétii, constand in afectarea sigurantei
cetatenilor, cresterea traficului urban, accentuarea poludrii si deteriorarea sinititii
publice;

— a slabit rolul constitutional al statului i al autoritatilor administratiei publice locale,
prin abandonarea unui cadru legal existent gi functional privind organizarea unui serviciu
public de interes local;

— a distorsionat concurenta si piata muncii, prin favorizarea unui model economic
insuficient controlat, in detrimentul unui sistem fiscalizat, transparent si supus controlului
public.

Prin aceste efecte cumulate, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 a generat un
dezechilibru profund in functionarea ordinii economice si administrative, afectand
capacitatea statului de a-si indeplini obligatiile constitutionale previzute de art. 1 alin. (3)
si (5), art. 34 si art. 135 alin. (2) din Constitutia Romaniei.



in consecinti, avand in vedere incilcarea conditiilor constitutionale privind adoptarea
ordonantelor de urgentd, precum si impactul negativ real si demonstrat asupra interesului
general al societitii, rezultd cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 este
neconstitutionald fn ansamblul sdu, impunandu-se admiterea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Romaéniei.
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ANEXA NR. 5

De ce Legea nr. 204/2019 nu inléturd neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 49/2019

Prezenta anexd completeaza sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 si are ca scop clarificarea efectelor
juridice ale aprobdrii acesteia prin Legea nr. 204/2019, din perspectiva controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald a Romaniei.

1. Aprobarea prin lege nu acoperi viciile de neconstitutionalitate ale ordonantei de
urgentd

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Roméniei, aprobarea unei
ordonante de urgentd prin lege nu inlitura viciile de neconstitutionalitate existente la
momentul adoptirii acesteia. Controlul de constitutionalitate vizeaza conditiile de emitere
a ordonantei, respectiv existenta situatiei extraordinare, caracterul urgent al reglementirii
si respectarea limitelor previzute de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Prin urmare, Legea nr. 204/2019, avind caracterul unei legi de aprobare, nu poate valida
retroactiv o ordonanti de urgenta adoptaté cu incilcarea conditiilor constitutionale.

2. Distinctia dintre controlul asupra ordonantei si controlul asupra legii de aprobare

Ordonanta de urgenta si legea de aprobare sunt acte normative distincte. Curtea
Constitutionald poate fi sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea ordonantei de urgenti
chiar si dupd aprobarea acesteia prin lege, intrucét viciile de neconstitutionalitate
extrinsecd ale ordonantei nu sunt transferate si nici acoperite de legea de aprobare.



Legea nr. 204/2019 nu reprezinti o reglementare noud si autonoma, ci doar un act de
confirmare formald a ordonantei, fard o reanalizare a conditiilor de urgenta si fari o
evaluare a efectelor produse in practica.

3. Rolul Avocatului Poporului in sesizarea Curtii Constitutionale

Conform art. 146 lit. d) din Constitutia Roméaniei, Avocatul Poporului are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea ordonantelor de urgenti
ale Guvernului, fara limita de timp si independent de existenta unui litigiu pendinte.

Acest drept subzistd si in situatia in care ordonanta de urgentd a fost aprobati ulterior prin
lege, intrucit obiectul sesizirii il constituie actul Guvernului si conditiile constitutionale
ale emiterii acestuia.

4. Efectele constatirii neconstitutionalititii ordonantei de urgent3 asupra legii de aprobare

in ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 49/2019, efectele
deciziei Curtii Constitutionale se rasfrang si asupra Legii nr. 204/2019, in misura in care
aceasta aproba si mentine efectele unui act normativ neconstitutional.

Curtea Constitutionald a statuat In mod constant ca legea de aprobare nu poate
supravietui juridic unei ordonante de urgents declarate neconstitutionale in ansamblul
sdu, Intrucat aceasta isi pierde fundamentul normativ.

5. Concluzie

In concluzie, existenta Legii nr. 204/2019 nu impiedica si nu limiteazi controlul de
constitutionalitate asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2019. Dimpotriva,
analiza efectelor produse de aceastd ordonanti in timp confirma persistenta si gravitatea
viciilor de neconstitutionalitate invocate.



Prin urmare, Avocatul Poporului poate sesiza in mod legitim Curtea Constitutionald a

Roméniei cu privire la neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 49/2019, chiar si ulterior
aprobirii acesteia prin Legea nr. 204/2019.
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ANEXA - Punctul 1 (,,se prejudiciazi interesul general”)
Date obiective privind dimensiunea fenomenului, pregitirea profesionali si impactul

asupra sigurantei rutiere
(0.U.G. nr. 49/2019 — transport alternativ)

Prezenta anexa sustine Punctul 1 din exceptia de neconstitutionalitate a O.U.G. nr.
49/2019, demonstrind, pe baza datelor oficiale, ci actul normativ a generat o afectare
reald si concretd a interesului general al societatii, respectiv a ordinii publice, sigurantei
cetatenilor, traficului rutier si mediului, prin extinderea masivi a transportului alternativ
férd o evaluare adecvatd de impact si fird mecanisme proportionale de control.

A. Dimensiunea fenomenului — date oficiale A.R.R.
Conform datelor publice si informatiilor comunicate de Autoritatea Rutierd Romana
(A.RR.), dimensiunea transportului alternativ a atins un nivel firi precedent:

* Operatori de transport alternativ autorizati: 24.432
* Vehicule inregistrate in portalul A.R.R.: 68.501

Date comunicate pentru finalul lunii mai 2025 indici:

* Ecusoane eliberate pentru autovehicule afiliate Bolt: 54.480
* Ecusoane eliberate pentru autovehicule afiliate Uber: 51.422
» Total ecusoane Bolt + Uber: peste 105.000

» Copii conforme active: aproximativ 56.000

= Soferi afiliati platformelor: peste 100.000

Aceste cifre demonstreazi o extindere masiva a fenomenului, cu efecte directe asupra
traficului urban, infrastructurii rutiere si expunerii generale la risc.

B. Pregatirea profesionalad — caracter disproportionat

Conducatorii auto care efectueaza transport alternativ sunt supusi unor cerinte minime de
atestare, constand intr-un curs initial i un examen tip grild, certificatul fiind eliberat pe
perioadd nedeterminaté, cu vizare la 5 ani, fird obligativitatea relu#irii cursului.

Raportat la anvergura fenomenului si la numarul extrem de ridicat de conducitori auto
implicati, acest cadru de pregitire si verificare este insuficient pentru a garanta un nivel
adecvat de sigurantd publics, mai ales In lipsa unor controale efective si constante.



C. Siguranta rutiera — date oficiale relevante
Conform datelor oficiale privind siguranta rutiera:

« In anul 2022 au fost inregistrate 4.715 accidente rutiere grave la nivel national.

Exemplificativ, pe coridorul DN2/E85 (2019-2023) s-au inregistrat zeci de accidente
grave anual, cu victime decedate si réniti grav, tendinta mentinindu-se ridicati inclusiv in
2024.

Cresterea exponentiald a numdrului de vehicule utilizate pentru transport alternativ
amplifici expunerea generala la risc i afecteazi direct siguranta tuturor participantilor la
trafic.

D. Trafic si mediu — impact sistemic

Studiile de specialitate indica faptul ci extinderea necontrolati a serviciilor de tip
transport alternativ conduce la cresterea numarului de kilometri parcursi fara pasager, la
substituirea transportului public si la accentuarea congestiei urbane si a emisiilor
poluante.

In lipsa unor limite clare si a unei politici publice coerente, aceste efecte se riisfrang
asupra intregii societiti, afectdnd calitatea vietii si sénatatea populatiei.

E. Concluzie juridica

Datele prezentate demonstreazd ci O.U.G. nr. 49/2019 a produs o prejudiciere reals a
interesului general, prin generarea unui risc sistemic asupra sigurantei rutiere, traficului si
mediului, fird o analizd de impact adecvata si fara respectarea principiului
proportionalitatii.

In consecint, afirmatia potrivit cireia actul normativ nu ar prejudicia interesul general
este contrazisd de realitatea obiectiva demonstrata prin date oficiale.




ANEXA - Punctele 2 si 3 (Trafic — Poluare — Flota auto)
in completarea sesizirii ciitre Avocatul Poporului privind O.U.G. nr.
49/2019
(Interes general: trafic, sinitate publici, mediu si siguranta cetitenilor)

Prezenta anexa armonizeazi si completeazi Punctul 2 (trafic/congestie) si Punctul 3
(poluare/sanitate public#) din sesizarea privind neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 49/2019,
prin indicarea unor date concrete si verificabile din surse publice (indicatori de trafic,
vechimea parcului auto, date UE privind calitatea aerului si proceduri de infringement).

1. Premisi factuali: anvergura fenomenului — presiune suplimentari asupra
traficului §i mediului

Conform datelor comunicate public de Autoritatea Rutierd Roméana (A.R.R.),
dimensiunea transportului alternativ intermediat prin platforme digitale a ajuns la ordinul
a peste 100.000 de conducétori auto afiliati si peste 100.000 de ecusoane pentru
autovehicule (Bolt + Uber) la nivelul finalului lunii mai 2025. Aceasti magnitudine are
efect direct asupra mobilititii urbane si asupra expunerii populatiei la emisii poluante, in
special In marile aglomeréri urbane.

2. PUNCTUL 2 (Trafic / congestie) — date concrete

Indicator de trafic urban (Bucuresti) - TomTom Traffic Index 2024 (city center):

Indicator (Bucuresti — 2024) Valoare

Loc mondial (Travel time) 22

Timp mediu pentru 10 km 31min9s

Nivel congestie — loc mondial 5

Nivel congestie mediu 48% (= +2 pp fatd de 2023)
Timp suplimentar anual in orele de varf 150 ore (= 6 zile 6 ore)

Relevanti: valorile de mai sus indicd un nivel de congestie urbani extrem, cu pierdere de
timp si costuri sociale (timp irosit, intarzieri, stres, productivitate redusa). Intr-un
asemenea context, introducerea/expansiunea masiva a transportului alternativ fars
mecanisme locale de gestionare a volumului (plafonare, zonare, politici de mobilitate)
este de naturd si agraveze congestia.

3. PUNCTUL 3 (Poluare / sinitate publicii) — date concrete UE si consecinte

A. Roménia — probleme recunoscute in cadrul UE privind calitatea aerului (Bucuresti /
PM10):



Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a constatat, prin Hotérarea din 30 aprilie
2020 (C-638/18), depasiri sistematice si persistente ale valorilor limita pentru PM10 in
zona RO32101 (Bucuresti) si obligatia de a mentine perioada de depisire ,,cat mai scurti
posibil™.

B. Situatie actualizati — proceduri UE pentru monitorizarea calitatii aerului:

Comisia Europeana a decis la 11 decembrie 2025 sesizarea CJUE impotriva Romaniei
pentru neindeplinirea obligatiilor privind monitorizarea calitatii acrului (Directivele
2008/50/CE si 2004/107/CE), mentionand deficiente legate de numarul si amplasarea
punctelor de misurare si neindeplinirea obiectivelor de calitate a datelor, inclusiv pentru
poluanti precum PM10, PM2.5, SO2, NOx, benzo(a)piren etc.

C. Legitura logica pentru interesul general: congestia accentueazi poluarea locali prin
perioade crescute de stationare si rulare la viteze mici (emisii pe km mai mari in mediul
urban), iar un parc auto imbaétranit amplificd impactul prin tehnologii de emisii mai vechi
(standard Euro inferior).

4. Flota auto imbétraniti (vehicule vechi peste 10 ani / peste 20 ani) — indicatori
concreti

A. Roménia — vechimea medie a parcului de autoturisme:

Conform datelor ACEA (Vehicles on European Roads / indicatori utilizati pe scara
largd), Romaénia are una dintre cele mai imbatréanite flote din UE: varsta medie a
autoturismelor este raportati la 15,4 ani (an de referintd 2023).

B. Roménia — ponderea autoturismelor foarte vechi (peste 20 ani):

Eurostat arata ci in 2024 Romaénia se afla intre statele cu cea mai mare pondere a
autoturismelor de 20 ani sau mai mult: 36,0% din flota de autoturisme (peste o treime).

C. Observatie pentru argumentul ,,peste 10 ani”:

Un parc auto cu vérsta medie ridicatd (=15 ani) implica, in mod structural, o pondere
majoritard de vehicule peste 10 ani, ceea ce amplifica riscul de emisii mai mari si
performante de sigurantd mai reduse fatd de vehiculele noi (tehnologii de asistents,
standarde Euro, sisteme de siguranti). in completare, literatura tehnic UE indica faptul
cd la nivelul UE in 2022, 55% din autoturismele aflate in uz erau mai vechi de 10 ani.

5. Concluzie de armonizare Punctul 2-Punctul 3: prejudiciu pentru intreaga
societate (nu doar pentru o breasli)

Din perspectiva interesului general, efectele cumulate ale fenomenului (trafic suplimentar
generat de un volum masiv de vehicule si conduciétori auto in regim alternativ, intr-un
context urban deja foarte congestionat) conduc la: (i) cresterea timpilor de deplasare si a
costurilor sociale; (ii) agravarea poludrii urbane si a expunerii populatiei la particule si



NOx; (iii) amplificarea presiunii asupra capacitatii administratiilor locale de a gestiona
mobilitatea si sanitatea publica. In plus, existenta unor proceduri si constatari la nivel UE
privind calitatea acrului pentru Romania confirmi caracterul sistemic al problemei, iar
orice reglementare care stimuleaza cresterea necontrolati a fluxurilor auto in zone urbane
are consecinte directe asupra populatiei.

6. Surse (pentru verificare si anexare)

1) TomTom Traffic Index — Bucharest traffic report (date 2024: timp mediu 10 km,
congestie, ore pierdute): https://www.tomtom.com/traffic-index/bucharest-traffic/

2) CJUE - cauza C-638/18, Hotirarea din 30.04.2020 (PM10 Bucuresti):
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-638/18

3) Comisia Europeand — comunicat 11.12.2025: sesizarea CJUE pentru nerespectarea
obligatiilor de monitorizare a calitatii aerului (Directivele 2008/50/CE si 2004/107/CE):
https://europa.eu/newsroom/ecpc-failover/pdf/ip-25-2955 en.pdf

4) ACEA — vérsta medie a flotei auto in UE (indicatori pe tari):
https://www.acea.auto/figure/average-age-of-eu-vehicle-fleet-by-country/

5) Eurostat — ,,Passenger cars in the EU” (ponderea autoturismelor >20 ani; Romania
36,0% in 2024): https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/SEPDF/cache/25886.pdf

6) JRC (Comisia Europeand) — analizi piatd auto second-hand / imbétranire flota: in
2022, 55% din autoturismele aflate in uz in UE erau >10 ani;
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC140203/JRC140203_01.pdf




ANEXA NR. 3

Impact fiscal i prejudicii bugetare datorate evaziunii in transportul alternativ (ride-
sharing)

Sustinere a Punctului 4 — pierderi bugetare si fraudi sistemica

Prezenta anexa completeazi si sustine motivele de neconstitutionalitate pe temeiul art.
115 alin. (4) din Constitutia Roméniei, evidentiind prejudiciul fiscal semnificativ adus
bugetului de stat si interesului general al societitii ca urmare a evaziunii in sectorul
transportului alternativ (ride-sharing) si a modului in care acesta a fost tratat legislativ si
normativ.

1. Evaziune fiscald de amploare — date ANAF si DGAF

Autoritatea Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), prin Directia Generala
Antifrauda Fiscald (DGAF), a desfisurat controale extinse in sectorul transportului
alternativ intermediat prin platforme digitale, constatind o evaziune fiscald de proportii
semnificative, cu urmitoarele rezultate publice:

1.1. Prejudiciu cumulativ de peste 266,5 milioane lei adus bugetului de stat in urma unei
scheme de evaziune fiscald derulate in domeniul ride-sharing, identificata si comunicati
oficial de ANAF, in urma unei investigatii extinse derulate pe parcursul anului 2025,
avand 90 de sesiziri citre organele de urmdrire penala.

1.2. In aceeasi perioads, DGAF a calculat un prejudiciu de 175 milioane lei, cauzat de
activitatea neconforma a 128 de firme de ride-sharing care nu au declarat venituri fiscale
si contributiile aferente salariilor, ceea ce a generat pierderi fiscale semnificative pentru
bugetul de stat.

1.3. In alte cazuri punctuale, controalele ANAF au descoperit pierderi fiscale punctuale
de peste 2,41 milioane lei pentru o singura societate ride-sharing in urma auditurilor



antifrauda, precum si alte cazuri individuale de ordinul 3,67 milioane lei neinregistrate si
neplatite catre buget.

1.4. In cadrul acelorasi controale, DGAF a aplicat amenzi si méasuri asiguritorii de sute
de milioane de lei, a suspendat activitatea pentru peste 12.000 de autoturisme ale
operatorilor transportului alternativ si a confiscat sume in numerar de peste 82,6 milioane
lei nejustificate fiscal.

Aceste cifre aratd un fenomen de evaziune fiscald repetati si extins3, care a determinat
pierderi bugetare majore si indica o schema replicata sistemic in randul operatorilor
economici din domeniul transportului alternativ.

2. Introducerea declaratiei D397 — rispuns legislativ la frauda continui

Ca raspuns direct la aceste practici de frauda fiscala, in anul 2025 Ministerul Finantelor si
ANAF au introdus Declaratia informativi D397, prin care operatorii de platforme digitale
de transport alternativ sunt obligati sa transmitd lunar citre ANAF date detaliate privind
transportatorii utilizati, veniturile obtinute, cursele efectuate, kilometrii parcursi si datele
individuale ale conducitorilor auto.

Aceastd misurd legislativa reflectd recunoasterea oficiald a problemelor fiscale
structurale din sector $i necesitatea unui instrument de raportare obligatorie pentru
prevenirea evaziunii.

3. Legdtura directd cu eliminarea locurilor de munca fiscalizate si prejudiciul general

Concomitent cu aceste practici de evaziune fiscald sistemici, aproximativ 70.000 de
locuri de munci fiscalizate din domeniul taximetriei au fost eliminate, fiind inlocuite de
un numdr estimat de peste 100.000 de conducétori auto activi in transportul alternativ,
model de activitate care, conform rapoartelor ANAF, a functionat ani la rAnd cu
deficiente majore de declarare si fiscalizare.



Aceastd migrare a activititii catre un sector insuficient controlat fiscal a condus la
externalizarea capitalului roménesc, diminuarea contributiilor sociale plitite in Romania
si reducerea bazei de impozitare pentru bugetul de stat si bugetele locale.

4. Concluzie — prejudiciu sistemic si interes general

Avand in vedere volumul evaziunii fiscale stabilit oficial de ANAF, necesitatea
introducerii declaratiei D397 ca instrument suplimentar de control fiscal, eliminarea
masiva a locurilor de munci fiscalizate si externalizarea capitalului, rezultd ci Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 49/2019 a generat un prejudiciu fiscal semnificativ, sistemic
si real pentru bugetul public, contrar afirmatiei Guvernului ci acest act normativ nu
produce prejudicii.

Surse publice:

— Comunicate ANAF si DGAF privind controale in domeniul transportului alternativ
(2024-2025);

— Rapoarte de presd bazate pe date oficiale ANAF (Digi24, Romania Journal);

— Comunicate Ministerul Finantelor — introducerea declaratiei D397 (2025).




DOCUMENT DE SINTEZA —- ARMONIZAT TERMINOLOGIC

Siguranta cetétenilor si obligatia statului de a asigura un cadru de transport sigur

(document explicativ aferent Anexelor tehnice nr. 5, 6 5i 7— O.U.G. nr. 49/2019)

1. Obiectul si rolul documentului

Prezentul document are rolul de a armoniza si explica, din perspectivi juridic3 si
institutionald, continutul Anexelor tehnice nr. 5, 6 si 7, care sunt mentinute integral si
nemodificate, avand valoare probatorie.

Scopul documentului este de a demonstra ca O.U.G. nr. 49/2019 a generat un risc
sistemic pentru siguranta cetitenilor, printr-un cadru normativ care:

e e apermis accesul la exercitarea activititii de transport alternativ intr-un mod rapid si
masiv;

e - nu a fost dublat de mecanisme reale si eficiente de control;

o < a fost administrat de o autoritate aflatd Tn autonomie economici, cu stimulente
orientate preponderent spre volum, nu spre calitatea si siguranta serviciului.

2. Siguranta cetiiteanului — obligatie constitutionali si legali a statului

Siguranta cetétenilor nu reprezinté o optiune de politica publici, ci o obligatie pozitivi a
statului, consacrat prin:

e - Constitutia Roméniei, art. 22 — dreptul la viata si la integritate fizica si psihici;

e + Constitutia Romaniei, art. 34 — dreptul la ocrotirea sinitatii;

e - Constitutia Roméniei, art. 135 alin. (2) lit. a) si f) — obligatia statului de a asigura
protectia vietii si crearea conditiilor necesare cresterii calitatii vietii.

Conform jurisprudentei constante a instantelor constitutionale si europene, aceste drepturi
fundamentale implica obligatii pozitive de preventie, respectiv:

e ereglementarea adecvati a activitatilor cu potential periculos;

e -« control efectiv al serviciilor care afecteazi viata si integritatea persoanelor;

e einterventia statului nainte de producerea prejudiciului, nu exclusiv sanctionarea
ulterioara.



Transportul de persoane reprezinti, prin natura sa, o activitate cu risc ridicat, ceea ce
impune statului un standard sporit de diligent3.

3. Contextul factual: siguranta rutieri — vulnerabilitate majori a Roméniei

Romaénia se afld, in mod constant, printre statele membre ale Uniunii Europene cu cele
mai ridicate rate ale accidentelor rutiere grave si mortale, realitate recunoscuti oficial la
nivel national si european.

Acest context impunea:

* prudentd legislativi;

* consolidarea mecanismelor de preventie;

» standarde ridicate de pregatire profesionali;

* control riguros al tuturor serviciilor de transport de persoane.

In locul consolidérii sigurantei rutiere, O.U.G. nr. 49/2019 a introdus un cadru normativ
care a favorizat permiterea accesului la exercitarea activititii intr-o maniers accelerata,
fard o corelare reala cu obiectivul reducerii riscurilor rutiere.

4. Conceperea defectuoasi a cadrului normativ instituit prin 0.U.G. nr. 49/2019

Actul normativ a permis accesul la exercitarea unei activitati de transport alternativ:

e - fird o analizd de impact solidi privind siguranta rutiers;
e - fird o corelare cu starea infrastructurii si nivelul real de educatie rutieri;
e - fdrd instituirea unor mecanisme institutionale eficiente de supraveghere continua.

Prin aceastd abordare, accentul s-a mutat de la protectia cetiteanului citre facilitarea
accesului la activitate, fira garantii reale privind calitatea i siguranta serviciului prestat.



S. Rolul Autorititii Rutiere Romane si conflictul structural generat de autonomia
economica

Autoritatea Rutierd Roménd, institutia responsabil de autorizarea si controlul
transportului alternativ, functioneazi intr-un regim de autonomie economici, finantandu-
se preponderent din:

e e taxe de autorizare;

e - atestate profesionale;

e *ecusoane;

e s avize i alte venituri proprii.

Aceasta structurd a generat, in practici:

e e« stimularea emiterii unui numir foarte mare de atestate;
e - orientarea activitatii citre cresterea veniturilor proprii;
e -« diminuarea rolului esential de control efectiv al serviciului.

Anexa tehnica nr. 6 evidentiazi in detaliu acest dezechilibru institutional, cu impact
direct asupra capacitétii statului de a-si indeplini obligatia constitutionali de protectie a
cetétenilor.

6. Pregitirea profesionali formali — vulnerabilitate majori pentru siguranta
publica

Conform reglementirilor in vigoare, accesul la activitatea de transport alternativ
presupune parcurgerea a 34 de ore obligatorii de pregétire profesionali, destinate
dobéndirii de:

e e cunostinte profesionale;
e e abilitati de conducere defensivi;
e nofiuni privind siguranta pasagerilor si conduita profesionali.

In realitate, asa cum rezultd din Anexa tehnici nr. 5, aceste cursuri:

e - nu sunt desfasurate integral;
e e nurespectd durata si continutul impuse;



e - functioneazi adesea formal, fird evaluarea reald a competentelor dobandite.

Aceasta situatie conduce la permiterea accesului la exercitarea activititii unor
conducétori auto:

e < insuficient pregatiti;

e - cu experientd limitatd de conducere;

e - fard formare adecvati pentru un serviciu cu impact direct asupra vietii si integritatii
persoanelor.

7. Accesul masiv si rapid la exercitarea activititii — risc sistemic pentru cetiteni

Prin proceduri de examinare sumare si prin lipsa unui control riguros ulterior, a fost
permis accesul la exercitarea activitétii unui numir de ordinul sutelor de mii de
conducitori auto, intr-un interval scurt de timp.

Aceastii masificare:

e - creste semnificativ probabilitatea producerii accidentelor rutiere;
e - afecteazi siguranta pasagerilor si a celorlalti participanti la trafic;
e+ contravine obligatiei statului de a reduce riscurile rutiere, nu de a le amplifica.

Anexa tehnica nr. 7 documenteazé consecintele directe asupra sigurantei cetitenilor.

8. Legitura directii cu interesul general si obligatia de preventie
Problematica analizaté nu este una economica sau concurentiald, ci una care priveste:

e e viata si integritatea fizic3 a cetétenilor;
e s responsabilitatea statului in exercitarea atributiilor sale;
e e siguranta publicd ca valoare constitutionala.

Prin O.U.G. nr. 49/2019 si prin lipsa unui control real si efectiv, statul a tolerat
functionarea:



e e unui serviciu insuficient verificat;
e ¢ prestat de personal nepregatit corespunzitor;
¢ e« fintr-un domeniu cu risc major asupra vietii umane.

9. Concluzie de principiu

Intr-un stat in care siguranta rutiers reprezinti deja o problema majora, statul are obligatia
de a oferi cele mai bune conditii de protectie cetatenilor, nu de a introduce reglementari
care sporesc riscurile.

Prin modul de concepere si aplicare a O.U.G. nr. 49/2019:

e e obligatia pozitivd de protectie a cetétenilor a fost slibiti;
¢+ controlul efectiv a fost substituit de formalism administrativ;
e *siguranta publica a fost pusi in pericol.

Anexele tehnice nr. 5, 6 si 7, atasate prezentului document, demonstreazi in mod concret
aceste deficiente i sustin necesitatea unei analize de constitutionalitate din perspectiva
sigurantei cetiteanului si a interesului general al societitii.




Anexa nr. 5 — Sinteza privind competentele profesionale obligatorii pentru
conducatorii auto care efectueaza transport persoane in regim de taxi sau

in regim de inchiriere

Prezenta anex3 sintetizeazd competentele profesionale stabilite prin Norma din 25
noiembrie 2024 privind pregitirea si atestarea profesionald a conducitorilor auto care
efectueazi transport de persoane in regim de taxi sau in regim de inchiriere, aprobati prin
Ordinul nr. 3892/2024. Scopul documentului este de a evidentia cunostintele esentiale
care contribuie la furnizarea unui serviciu public sigur, civilizat si educativ pentru
populatie.

1. Baza legala

Conform Ordinului nr. 3892/25.11.2024, conducitorii auto care efectueaza transport
persoane in regim de taxi sau in regim de inchiriere trebuie sd urmeze cursuri de pregitire
profesionald si sd obtind un certificat de atestare care confirma dobandirea competentelor
previzute la art. 4 si art. 6 din norma. Certificatul are valabilitate nedeterminati, fiind
supus vizérii o daté la 5 ani, in conditiile legii.

2. Domeniile principale de competenti profesionali
* Siguranta rutier si prevenirea accidentelor — conduitd preventivi, gestionarea riscurilor
in trafic §i protejarea pasagerilor.

* Acordarea primului ajutor — identificarea situatiilor de urgenti si aplicarea tehnicilor
elementare pani la sosirea echipajelor medicale.

+ Comunicare si relationare cu publicul - politete, respect, empatie, gestionarea situatiilor
tensionate, protejarea demnitatii pasagerilor.

» Etica profesionald si comportament civilizat — respectarea legislatiei, onestitate,
punctualitate, responsabilitate in relatia cu clientul si autorititile.

* Cunostinte de orientare urban si turisticd — informarea cetatenilor si turistilor despre
obiectivele culturale si administrative locale.

* Managementul situatiilor speciale — reactie adecvati in caz de conflict, accident sau
comportament agresiv, respectand normele de sigurant3 personali si colectivi.

3. Importanta acestor cunostinfe pentru comunitate

Aplicarea acestor competente in activitatea zilnici a conducitorilor auto contribuie direct
la cregterea nivelului de siguranti si incredere al cetdtenilor, la dezvoltarea unei imagini -
civilizate gi moderne a serviciului de transport in regim de taxi si la consolidarea relatiei
de respect intre transportatori si administratia publici locala.



Totodata, prin instruirea continua si comportamentul adecvat al soferilor autorizati, se
sprijind turismul, educatia civic urbani si buna convietuire sociali.

4. Rolul Primariei si al Autoritatii Rutiere Romane (A.R.R.)

Primdria, in calitate de autoritate local, are obligatia de a verifica aplicarea acestor
standarde profesionale in procesul de autorizare si monitorizare a activitatii de transport
taxi. Ea actioneazi ca garant al calitatii serviciilor publice locale si al sigurantei
cetatenilor.

Autoritatea Rutierds Roména (A R.R.) are rolul de coordonator metodologic national, fiind
responsabild cu acreditarea centrelor de pregitire, supervizarea procesului de atestare si
actualizarea periodicd a normelor profesionale. Prin colaborarea dintre Primdrie si A.R.R.
se asigurd uniformitatea standardelor profesionale la nivel national.

Concluzie: Competentele profesionale definite prin Ordinul nr. 3892/2024 nu reprezinti
simple cerinte administrative, ci constituie fundamentul unui serviciu public modern,
sigur, educativ si respectuos fati de cetitean, reflectind profesionalismul si
responsabilitatea autoritatilor si transportatorilor autorizati.
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Anexa nr. 6 — Analiza privind impactul autogestiunii Autoritatii Rutiere
Romadne (A.R.R.) asupra procesului de pregitire profesionali si sigurantei

publice

Analiza prezentd evidentiazi efectele concrete ale regimului de autogestiune economici
al Autoritdtii Rutiere Roméne (A.R.R.) asupra calitatii procesului de formare profesionali
a conducitorilor auto i asupra nivelului de siguranta publica. fn contextul actual, A.R.R.
functioneazi pe baza autofinantirii integrale, firi subventii bugetare, conform
prevederilor Hotérarii Guvernului nr. 626/2015.

Aceastd formd de autogestiune, desi oferd independent3 financiar3 institutiei, a condus in
practicd la o prioritizare a obiectivelor economice in detrimentul celor de calitate si
control. Pentru a-gi mentine veniturile proprii, A.R.R. si centrele de pregitire acreditate
au relaxat treptat criteriile de selectie si evaluare, transformind examenele de atestare
profesionald intr-o formalitate. Reducerea numarului efectiv de ore de pregitire teoretica
si practica a determinat o scidere vizibila a nivelului real de competents al candidatilor.

Aceastd tendint3 reprezinti o problema de fond, cu implicatii directe asupra sigurantei
publice. Conducitorii auto slab pregititi nu pot raspunde corespunzitor situatiilor de
urgentd, nu detin cunostinte solide privind normele de siguranta rutierd, conduita
preventivi sau acordarea primului ajutor. In plus, lipsa unei educatii civice si profesionale
adecvate afecteaza imaginea generald a serviciilor de transport in regim de taxi si in
regim de inchiriere, reducénd increderea cetitenilor in sistem.

Prin urmare, se constatd ci actualul model economic de functionare al A.R.R., centrat pe
autofinantare si incaséri din taxe si servicii, a slabit rolul educativ si de control al
institutiei. In lipsa unei interventii metodologice din partea Ministerului Transporturilor
sau a unei restructurdri a criteriilor de evaluare profesional, calitatea formirii va
continua sa scada, iar siguranta publics va fi afectatd progresiv.

Concluzie: Autogestiunea economicd a A.R.R., in forma actuald, a generat dezechilibre
intre obiectivul financiar si cel educational, afectdnd eficienta procesului de pregitire
profesionald si reducand nivelul de siguranti rutierd. Este necesari o reechilibrare intre
independenta financiard si responsabilitatea institutionala pentru garantarea unui sistem
de formare corect, exigent §i sigur pentru cetiteni.




Anexa nr. 7 — Evolutia veniturilor Autoritatii Rutiere Romane (A.R.R.) in

perioada 2020-2024 si analiza structurii economice

Prezenta anexa oferd o sintezd a evolutiei veniturilor totale si a structurii principale a
surselor de finantare ale Autorititii Rutiere Romane (A.R.R.) in perioada 20202024, pe
baza datelor publice din Rapoartele de activitate si Bugetele de venituri si cheltuieli
aprobate prin ordine ale Ministerului Transporturilor.

1. Evolutia veniturilor totale (2020-2024)

An Venituri totale (mii ~ Evolutie (%) Observatii

let)

2020 131.558 — Activitate redusi
din cauza
pandemiei.

2021 122.163 ¥ -7% Scéddere temporari

post-pandemie.

2022 150.664 A +23% Crestere majoré —
reluarea activitatilor
si reautorizari.

2023 131.017 V -13% Corectie fatid de
varful din 2022;
rectificare BVC.

2024 142.437 A +8,7% Crestere moderata,
consolidare
veniturilor proprii.

2. Structura veniturilor (pondere estimativa in total)
Tip venit 2020 2021 2022 2023 2024

Taxe si 78% 79% 82% 83% 84%
tarife pentru

licente,

autorizatii,

atestate

Tarife 11% 10% 9% 8% 7%
pentru



controale si
verificari

Dobénzisi 3% 4% 3%
alte venituri
financiare

Venituri din 6% 7% 6%
concesiuni,

chirii, alte

servicii

3. Analiza economic3

2% 2%

7% 7%

In perioada 20202024, veniturile totale ale A.R.R. au crescut de la aproximativ 131
milioane lei la 142 milioane lei, marcand o crestere globali de circa 8,3%. Desi evolutia
generald este pozitivd, analiza structurii aratd o dependenti tot mai mare de taxele si
tarifele aferente atestatelor si licentelor, in timp ce ponderea veniturilor provenite din
activitati de control si inspectie s-a redus de la aproximativ 11% la 7%.

Aceastd tendintd indici o orientare economica predominant administrativa, axati pe
volum si incasiri, in detrimentul activitatilor de verificare si control de fond. Pe termen
lung, diminuarea ponderii controalelor poate avea efecte negative asupra calititii
serviciilor, a sigurantei rutiere si a respectrii standardelor profesionale.




ANEXA NR. 6

JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

privind eliminarea ordonantelor de urgenta pentru incilcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie

Prezenta anexa este Intocmiti in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 49/2019

si are ca scop evidentierea jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Romaéniei
privind sanctionarea

ordonantelor de urgentd adoptate fird existenta unei situatii extraordinare reale, obiective
si verificabile

sau care produc efecte contrare celor afirmate in preambul.

1. Standardul constitutional privind ordonantele de urgents — art. 115 alin. (4)

Prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, Curtea Constitutionald a statuat ci ordonanta de
urgenti este justificatd

numai In cazul existentei unei situatii extraordinare, caracterizatd prin circumstante
exceptionale,

care impun adoptarea unor mésuri imediate pentru a evita o gravi atingere adusi
interesului public.

Curtea a retinut ci simpla oportunitate politicd sau economici nu poate justifica
adoptarea unei ordonante de urgents,

iar urgenta trebuie sé fie reald si demonstrati in mod obiectiv.



2. Lipsa situatiei extraordinare — motiv de neconstitutionalitate in ansamblu

Prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Curtea Constitutional3 a constatat
neconstitutionalitatea unei ordonante de urgenti

pentru incdlcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, retindnd ci Guvernul nu a demonstrat
existenta unei situatii extraordinare

si cd, In mod obiectiv, 0 asemenea situatie nici nu exista.

Curtea a subliniat cé invocarea genericd a urgentei in preambul nu este suficients,

in lipsa unor elemente factuale concrete care s justifice imposibilitatea amanarii
reglementarii.

3. Contradictia dintre preambul si efectele produse — criteriu de control

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a analizat daci efectele reale ale
ordonantei

corespund celor afirmate de Guvern in preambul.

Atunci cand efectele produse contrazic afirmatiile privind lipsa prejudiciilor sau a
consecintelor negative,

Curtea a constatat incélcarea art. 115 alin. (4), intrucét conditiile constitutionale de
emitere nu mai sunt indeplinite.

Aceastd linie jurisprudentiald este relevantd in mod direct pentru O.U.G. nr. 49/20109,
care a generat consecinte economice, sociale si bugetare negative,

contrar celor afirmate expres de Guvern in preambul.



4. Eliminarea ordonantei de urgentd — efect direct al admiterii exceptiei

Prin Decizia nr. 859 din 10 decembrie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate

si a constatat neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 7/2015,

retinind incilcarea conditiilor constitutionale privind adoptarea ordonantelor de urgenta.

Aceastid decizie confirmi faptul ci incélcarea art. 115 alin. (4) atrage eliminarea
ordonantei de urgenta

din ordinea juridicd, atunci cind viciul afecteazi actul normativ in ansamblul siu.

5. Efectul asupra legii de aprobare a ordonantei de urgenti

Prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea

Legii de aprobare a unei ordonante de urgents, impreund cu ordonanta insisi,

retindnd cd legea de aprobare nu poate supravietui juridic unui act normativ
neconstitutional.

Curtea a statuat ¢ viciile de neconstitutionalitate ale ordonantei de urgenti

se rasfring asupra legii de aprobare, atunci cind aceasta mentine efectele actului
neconstitutional.

6. Concluzie jurisprudentiala aplicabild O.U.G. nr. 49/2019

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei demonstreazi in mod constant ci:



— lipsa unei situatii extraordinare reale atrage neconstitutionalitatea ordonantei de
urgenta;

—urgenta trebuie sd fie demonstratd prin elemente obiective, nu doar afirmati in
preambul;

— producerea de efecte negative contrare celor afirmate de Guvern confirmi incilcarea
art. 115 alin. (4);

— admiterea exceptiei de neconstitutionalitate determind eliminarea ordonantei din
ordinea juridic;

— legea de aprobare nu poate valida retroactiv o ordonanti neconstitutionala.

Aceste principii jurisprudentiale sunt pe deplin aplicabile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 49/2019,

care a fost adoptatd féird existenta unei situatii extraordinare reale si care a generat efecte
negative

asupra interesului general al societatii.
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ANEXA NR. 7

JURISPRUDENTA SI STANDARDE EUROPENE (CEDO / UE)

privind adoptarea mésurilor ,,de urgentd” si limitele lor (necesitate, proportionalitate,
legalitate, control efectiv)

Not# metodologica:

way A

in dreptul european nu exista institutia ,,ordonantei de urgentd” in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutia Romaniei.

Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE)

au dezvoltat standarde obligatorii privind masurile adoptate ,,in regim de urgent” sau cu
putere normativa rapida,

in special atunci cind acestea afecteaza drepturi, libertéti, concurenta loiald, siguranta
publici ori interesul general.

A. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) — Art. 15 CEDO si standardul ,,strict
necesar”

1. Conditiile pentru derogarea de la drepturi in situatii exceptionale

Art. 15 CEDO permite derogéri numai ,,in timp de rizboi sau alta situatie de urgenti
publicd ce amenintd viata natiunii”,

iar masurile trebuie si fie ,,strict cerute de exigentele situatiei”. CEDO verifica, printre
altele:

— daci dreptul comun (legi ordinare) ar fi fost suficient;
— dacd misurile sunt limitate in scop si durati;

— existenta garantiilor si a controlului jurisdictional;



— caracterul nediscriminatoriu §i compatibilitatea cu celelalte obligatii internationale.

Aceste criterii sunt sintetizate in Ghidul CEDO privind Art. 15 (Derogare in timp de
urgent).

2. Exemple de jurisprudentd CEDO relevanta pentru standardul ,,necesitate /
imposibilitatea amanarii”

CEDO a analizat existenta urgentei si caracterul proportional al misurilor in cauze
precum:

— Lawless v. Irlanda (nr. 3) (1961) — criterii privind suficienta dreptului comun;
— Irlanda v. Regatul Unit (1978) — controlul asupra mésurilor luate si asupra garantiilor;

— Brannigan si McBride v. Regatul Unit (1993) — necesitatea mentinerii controlului si a
garantiilor;

— A, si altii v. Regatul Unit [MC] (2009) — necesitate, durati si control efectiv in context
de urgents.

(Selectia si criteriile sunt prezentate sistematic in Ghidul CEDO privind Art. 15.)

3. Control efectiv si remedii — masuri adoptate prin ,,decrete de urgenti”

fn cauze privind masuri adoptate prin decrete/acte normative de urgentd, CEDO a
accentuat exigenta

controlului jurisdictional efectiv si a unui remediu real. Exemplu:

—Pigkin v. Turcia (15 decembrie 2020) — incilcarea dreptului la un proces echitabil in
lipsa unui control efectiv

asupra unei masuri bazate pe un decret legislativ de urgenti.

B. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) — statul de drept, certitudine juridica si
proportionalitate



1. Statul de drept si protectia jurisdictionala efectiva

CJUE a stabilit ci valoarea ,,statului de drept” (art. 2 TUE) si obligatia statelor membre
de a asigura protectie jurisdictionala

efectivi (art. 19 alin. (1) TUE) impun existenta unor cii de atac reale si a unui control
judiciar independent,

element esential atunci cdnd masuri normative rapide afecteaza drepturi si interese
legitime.

Cauza reper:

— C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (27 februarie 2018) — art. 19 TUE
di expresie concretd valorii statului de drept,

iar protectia jurisdictionald efectiva este de esenta acestuia.

2. Certitudinea juridica — reguli clare, previzibile, aplicabile nediscriminatoriu

CJUE aplicd principiul certitudinii juridice: normele trebuie s3 fie clare si previzibile,
pentru ca persoanele s isi poatd

cunoaste drepturile si obligatiile si si isi poatd adapta conduita.

Cauzi relevanta:

— C-72/15, Rosneft (28 martie 2017) — cerinta de claritate §i previzibilitate (principiul
certitudinii juridice).

3. Proportionalitate §i interes general

in sistemul dreptului UE, restrngerile drepturilor si interventiile normative trebuie si
urmdreascd un scop legitim de interes general

si sd nu fie disproportionate sau nerezonabile, pastrdnd un echilibru intre obiectiv si
efectele asupra societatii.



C. Concluzie de aplicabilitate la argumentele invocate in cauza O.U.G. nr. 49/2019
(Romania)

Standardele europene converg pe aceleasi idei centrale invocate in exceptia de
neconstitutionalitate:

— ,;urgenta” trebuie si fie reald si demonstratd; nu poate fi doar afirmati;
— misurile rapide trebuie si fie strict necesare si proportionale, limitate ca scop si durata;
— trebuie s existe garantii i control jurisdictional efectiv;

— trebuie evitate discrimindrile si distorsiunile care afecteaza interesul general al
societatii;

— trebuie respectate certitudinea juridica si previzibilitatea normelor.

Aceste repere europene intdresc interpretarea art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei
in sensul siu strict,

si confirmd cd masurile adoptate ,,in regim de urgentd” sunt acceptabile numai atunci
cand sunt necesare,

proportionale, verificabile si orientate cétre protejarea interesului public, nu citre crearea
de dezechilibre structurale

in economie si societate.




NOTA DE INCHEIERE

(Concluzii scrise finale)

Subsemnatul, Partidul Taximetristilor si Transportatorilor Europeni (PTTE), in calitate de
autor al exceptiei de neconstitutionalitate privind O.U.G. nr. 49/2019 referitoare la
transportul alternativ, formulim prezenta NOTA DE INCHEIERE, in vederea sintetizirii
finale a argumentelor juridice si constitutionale deja depuse la dosar.

I. Stadiul procedural al cauzei

Dosarul este complet, toate inscrisurile, analizele juridice si anexele fiind depuse si
structurate conform opisului inaintat instantei. Prezenta noti nu introduce argumente noi,
ci are rolul de a evidentia, intr-o forma sintetica si coerentd, esenta criticilor de
neconstitutionalitate formulate.

Il. Ideea centrald a exceptiei

O.U.G. nr. 49/2019 reprezinta o interventie normativi majord asupra unui sector de
interes public general, adoptata fir3 existenta unei situatii extraordinare reale si fira
respectarea conditiilor stricte impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei. Actul
normativ criticat a generat dezechilibre economice, afectarea concurentei loiale, sciderea
sigurantei serviciilor de transport si distorsiuni fiscale, toate in lipsa unei justificari
obiective si proportionale.

lll. Lipsa urgentei reale si incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie
Analizele depuse la dosar demonstreazi ci situatia invocati de Guvern nu era
imprevizibild si nu impunea o reglementare prin ordonanti de urgenti. Instrumentele
legislative ordinare erau disponibile, iar lipsa unei evaluéri prealabile reale contravine
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale privind caracterul exceptional al
ordonantelor de urgenta.

IV. Disproportionalitatea masurilor si afectarea interesului general

0.U.G. nr. 49/2019 a produs efecte structurale negative asupra interesului economic
general, concurentei loiale si sigurantei publice, fir3 existenta unor garantii adecvate. Asa
cum rezultd din anexele economice si institutionale depuse, masurile adoptate au
favorizat dezechilibre sistemice si au afectat negativ atat operatorii existenti, cat si
utilizatorii finali ai serviciilor de transport.

V. Standardele europene relevante (Anexa nr. 7)
Jurisprudenta europeand, astfel cum este sintetizatid in Anexa nr. 7, confirmi ci masurile
adoptate in regim de urgenta trebuie s fie strict necesare, proportionale, limitate in timp



si supuse unui control jurisdictional efectiv. Aceste standarde intiresc interpretarea

restrictivd a notiunii de urgenta si sustin concluzia cd O.U.G. nr. 49/2019 nu respecti
exigentele statului de drept.

VI. Concluzie finala

Avind in vedere ansamblul argumentelor constitutionale, economice si europene expuse,
solicitim admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 49/2019 si sesizarea
Curtii Constitutionale a Romaniei, in vederea restabilirii legalititii constitutionale si
protejarii interesului general al societétii.
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